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UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Upravni sud u Rijeci, po sucu Antunu Zagaru, dipl. jur., uz sudjelovanje zapisni¢arke
Danijele Romanik Bacanovi¢, u upravnom sporu tuZitelja Opéine Karlobag, Karlobag, Trg dr.
Franje Tudmana 2, kojega zastupa opunomocenik Petar Tomljanovi¢, odvjetnik u Senju, Silvija
Strahimira Kranjevi¢a 3/d, protiv tuZenika Ministarstva graditeljstva i prostornog uredenja,
Zagreb, Ulica Republike Austrije 20, radi uklanjanja gradevine, 7. prosinca 2015. godine,

presudio je

[ Ponistava se rjeSenje Ministarstva graditeljstva i prostornoga uredenja KLASA:
UP/11-362-02/13-21/660, URBROJ: 531-07-2-2-1-13-3 od 27. rujna 2013. godine i rjesenje
Ministarstva graditeljstva i prostornoga uredenja, Uprave za inspekcijske poslove, Sektora
gradevinske inspekcije, Podruéne jedinice u Gospiéu KLASA: UP/I-362-02/13-02/1344,
URBROJ: 531-07-1-8-7-13-02/JJ od 14. kolovoza 2013. godine.

II.  Predmet se vra¢a prvostupanjskom tijelu na ponovni postupak.

Obrazlozenje

RjeSenjem Ministarstva graditeljstva i prostornoga uredenja, Uprave za inspekcijske
poslove, Sektora gradevinske inspekcije, Podru¢ne jedinice u Gospiéu KLASA: UP/I-362-
02/13-02/1344, URBROJ: 531-07-1-8-7-13-02/JJ od 14. kolovoza 2013. godine naredeno je
investitoru Opéini Karlobag, ovdje tuZitelju, uklanjanje $etnice tlocrtnih dimenzija; trase 1.
duZine 668,87 m i trase 2. duzine 341,47 m §ire 3,0 m, zatrpavanjem izvedenog Sirokog iskopa,
izgradene bez pravomoénog rjeSenja za gradenje, na k.&.br. 6051 k.o. Cesarica i dr., s
upozorenjem da ¢e se uklanjanje izvriiti putem druge osobe ukoliko ga tuZitelj u roku od 15
dana ne izvri sam, uz obrazloZenje da je tuZitelju za predmetnu gradevinu izdano rjesenje za
gradenje Litko — senjske Zupanije, Upravnog odjela za graditeljstvo zastitu okoli$a i prirode te
komunalno gospodarstvo KLASA: UP/I-361-06/12-01/75, URBROJ: 2125/1-08-13-11 od 25.
oZujka 2013. godine, u svezi kojeg se prvostupanjski inspektor obtatio donosiocu rjesenja za
gradenje s upitom je li rjeSenje pravomoéno, a kako odgovor nije zaprimljen, utvrdeno je da se
ima smatrati da predmetno rjesenje o gradenju nije pravomoéno.

Protiv navedenog rjeSenja tuzitelj je izjavio Zalbu koju je tuZenik rjedenjem KLASA:
UP/M-362-02/13-21/660, URBROJ: 531-07-2-2-1-13-3 od 27. rujna 2013. godine odbio.

TuzZitelj je protiv tuZenika pravodobno ovome Sudu podnio tuzbu kojom osporava
zakonitost navedenog rjeSenja. U tuzbi u bitnom navodi da su prvostupanjsko tijelo i tuZenik
bez zakonskog uporista zakljucili da predmetno rjeenje za gradenje nije postalo pravomoéno, i
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to na temelju &injenice da se donosilac rjeSenja na upit gradevinskog inspektora je i rjeSenje
pravomo¢no nije ofitovao. Istite da je, da bi iz Sutnje tijela da odgovori na upit nastupila
presumpcija da je odgovor na upit negativan, potrebno da je takva presumpcija izrijekom
propisana zakonom, §to u konkretnoj stvari nije slu¢aj. Nadalje isti¢e da je predmetno rjeSenje
za gradenje nedvojbeno postalo pravomocno jer je tuZitelj jedina stranka koja je sudjelovala u
postupku donosenja rjeSenja. Dodaje da pravomo¢nost nastupa u trenutku kada stranka viSe ne
mozZe izjaviti zalbu i da je klauzula pravomocnosti samo deklaratorne naravi, pa da je stoga
prvostupanjsko tijelo samo trebalo utvrditi da je rjeSenje postalo pravomocno. PredlaZe da Sud
provede dokazni postupak uvidom u dokumentaciju koja se nalazi u spisu predmeta upravnog
postupka, pa da po provedenom postupku ponisti osporeno rjesenje tuZenika i prvostupanjskog
tijela, a inspekcijski postupak obustavi.

TuZenik u odgovoru na tuzbu ostaje kod navoda iz osporenog rjesenja i predlaze da sud
tuzbeni zahtjev odbije.

Sud je odrzao rociste za raspravu 4. prosinca 2015. godine, na koje je pristupio samo
tuzitelj, a kako je tuZenik uredno pozvan, ro€iste je odrZano u njegovom odsustvu.

Tuzitelj je na rodistu izjavio da ostaje kod navoda iznesenih u tuzbi i upravnom
postupku koji prethodio ovome sporu. Istakao je da nadlezno tijelo koje je izdalo rjeSenje za
gradenje po zahtjevu tuZitelja nije izdalo klauzulu pravomoc¢nosti, kao $to se nije ni o€itovalo
na upit gradevinskog inspektora je li rje§enje pravomocno, ali da iz toga prvostupanjsko tijelo
nije imalo nikakvog zakonskog uporista zaklju¢iti da to rjedenje ne bi bilo pravomoc¢no, jer je
jedina stranka u postupku bio tuzitelj.

Medu strankama u ovome sporu je sporno je predmetno rjeSenje za gradenje postalo
pravomocno.

Sud je izveo dokaze uvidom u dokumentaciju koja se nalazi u spisu ovoga upravnog
spora te u spisu predmeta upravnog postupka koji je ovom sporu prethodio.

Na temelju razmatranja svih ¢injeni¢nih i pravnih pitanja, Sud je utvrdio da tuzbeni
zahtjev osnovan.

U prvom redu, u pravu je tuZitelj da nema zakonskog uporista, da su stoga Sto se
donosilac rjedenja po upitu gradevinskog inspektora je li rjeSenje za gradenje pravomocno nije
o¢itovao, prvostupanjsko tijelo i tuZzenik mogli zakljuciti da predmetno rjeSenje nije postalo
pravomo<no.

Nadalje, prema odredbi ¢lanka 13. Zakona opéem upravnom postupku (,,Narodne
novine* broj 47/09) rjeSenje postaje pravomoéno kada se protiv njega viSe ne moZe izjaviti
zalba ni pokrenuti upravni spor.

~ Prema misljenju Suda, sukladno citiranoj odredbi, pravomoc¢nost nastupa u trenutku
kada se protiv rjeSenja vi§e ne moze izjaviti Zalbu ni pokrenuti upravni spor, pri emu klauzula
pravomoénosti ima samo deklaratornu narav.

Isto tako, tijelo koje donosi rjeSenje nije ovlasteno uskratiti ovijeru pravomocénog
rjedenja klauzulom pravomocnosti, a zbog takvog nezakonitog postupanja donositelja rjeSenja
za stranku ne mogu nastupiti §tetne posljedice.

Slijedom navedenog, Sud je nafao da upravna tijela nisu pravilno utvrdila da predmetno
rjedenje za gradenje nije postalo pravomo¢no, stoga je na temelju ¢lanka 58. stavka 1. Zakona o
upravnim sporovima (,,Narodne novine* broj 20/10 i 143/12, 152/14 dalje: Zakon o upravnim
sporovima) tuzbeni zahtjev valjalo usvojiti, a kako na temelju &injenica utvrdenih u ovome
sporu i upravnom postupku koji je ovome sporu prethodio Sud nije mogao meritorno rijesiti
stvar, predmet je vracen prvostupanjskom tijelu na ponovni postupak.

U ponovnom postupku prvostupanjsko tijelo ¢e pravilno utvrditi je li predmetno rjeSenje
za gradenje u vrijeme pokretanja inspekcijskog postupka postalo pravomoéno.

Sukladno ¢&lanku 81. Zakona o upravnim sporovima u ponovnom postupku
prvostupanjsko tijelo je vezano pravnim shvacanjem i primjedbama ovoga Suda.
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Budu¢i da tuzba nije odbadena, niti je tuzbeni zahtjev odbijen, sukladno &lanku 5.
stavku 1. Zakona o sudskim pristojbama (-:Narodne novine“, broj 74/95, 57/96, 137/02, 26/03,
125/11, 112/12, 157/13, 110/15) tuzitelj nije u obvezi placanja sudske pristojbe.

U Rijeci, 7. prosinca 2015. godine

P Sudac

Antun Zagar, dipl. iur., v.r.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ove presude Zalba nije dopustena.

Dostaviti:

- opunomoceniku tuZitelja Petru Tomljanoviéu, odvjetniku u Senju, Silvija Strahimira
Kranjéevica 3/d

- tuZeniku Ministarstvu graditeljstva i prostornog uredenja, Zagreb, Ulica Republike Austrije
20, uz spis predmeta upravnog postupka

i?t otpravka — ovladtena sluZbenica

— \Danijela Romanik Bacanovi¢



